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ZUM GEHEIMNIS VON JESUS VON NAZARETH, DEM CHRISTUS

1. Jesus und sein Bild in den vier Evangelien

Betrachten wir Vorstellungen, die in einer Vierheit versammelt und zusammengefasst werden,
seien sie konkreter oder abstrakter Art, so weist jede derartige Vierheit auf eine Ganzheit, eine
Summe zuriick.' Dabei zerfillt eine Vierheit ihrerseits oft wieder in eine Gruppe von drei annihernd
gleichgeordneten qualitativen Grofen und einer weiteren Grof3e, die sich zwar der Dreiheit zugesellt,
aber ihr auch bis zu einem gewissen Grade gegeniibersteht. Man denke beispielsweise an die vier
Konige in der Tradition des Epiphaniefestes! Zunichst war beim Evangelisten MATTHAUS nur von
den Magiern aus dem Morgenlande die Rede.? Thre Anzahl lieB sich aber aus ihren mitgebrachten
Gaben, Gold, Weihrauch und Myrrhe, erschlieBen.’ So erzihlte die Legende bald von drei Konigen,
dem jugendlichen, dem auf der Hohe des Lebens stehenden und dem greisen Konig, die aus den drei
Kontinenten, Afrika, Asien und Europa, zum Erloserkind, dem himmlischen Weltkdnig im Zentrum
der drei Kontinente kommen, um ihm zu huldigen.* Auf diese Weise schlieBen sich dann vier Kénige
zusammen, die zugleich die vier Stufen des Lebensalters eines Menschen spiegeln, wobei eine weitere
Ganzheit gegeben ist. Der gottliche Kindkonig steht dabei den drei menschlichen Konigen gegeniiber
und schlieft sich doch auch wieder an sie an, so dass eine Vierheit von Kdnigen und eine Vierheit von
Lebensaltern entsteht.

Entsprechendes zeigt sich auch bei den vier Evangelien des Neuen Testaments. Auch sie bilden
in Hinsicht auf Jesus Christus eine Summe, die gleichfalls als die rhythmisch gegliederte Ordnung von
Drei und Eins erscheint. Den drei Synoptikern, MARCUS, MATTHAUS und LUKAS, steht der auf
vielfdltige Weise andersartige vierte Evangelist JOHANNES gegeniiber. Er hat weit mehr als die drei
Synoptiker eine Christologie in Form eines Evangeliums und einer Art von Geschichtserzédhlung
geschaffen.” Dabei erscheint JOHANNES zugleich als ein Einzelner wie jeder der drei Synoptiker
und als Vertreter einer um ihn gescharten Schriftstellergruppe.’ In dieser mehr gewachsenen als
absichtsvoll gestalteten Sammlung der vier Evangelien zeigt sich so eine oft zu beobachtende Struktur
innerhalb des mannigfaltigen Ordnungsgefiiges unserer Wirklichkeit. Dass sich diese Struktur der
Vierheit auch in der Uberlieferung iiber Jesus zeigt, weist in Richtung auf eine innere Wahrheit, die
sich ereignet und sich jenseits menschlicher Absichten und Interessen gebildet hat.” Die von der Alten
Kirche iiberlieferte und angenommene Tradition iiber Jesus von Nazareth in den vier Evangelien
erscheint so als eine Ganzheit und Summe, die das Wesen und Wirken Jesu umrisshaft vor Augen
stellt.

Wie verhilt sich dieses in den vier Evangelien entworfene Jesusbild zur Wirklichkeit der
geschichtlichen Peron Jesu? Dass das, was wir als die geschichtliche Dimension unseres Lebens, des
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Lebens der Menschheit und der Wirklichkeit bezeichnen, das Wesen dieser Groflen nicht zur Génze
widerspiegelt, sondern nur eine bestimmte Schicht oder Ebene freilegt und zu erhellen vermag, zeigt
sich vor allem darin, dass es vor und neben der Geschichtsschreibung die Dichtkunst gibt, die Anderes
und Tieferes von Welt und Mensch anklingen ldsst.® Ferner unterliegt alles Geschichtliche wie die
Wirklichkeit iiberhaupt mannigfacher Deutung. Das gilt gesteigert noch fiir die geschichtliche
Beurteilung von Menschen, Institutionen und Ideen, da hier immer ein wertender Mafistab mitangelegt
wird, der die rein wissenschaftliche Dimension notwendig iibersteigt.

Die Vieldeutigkeit der Geschichte und der sie prigenden Menschen riihrt nicht zuletzt daher,
dass der die Geschichte beobachtende und beurteilende Historiker selber im Strom der Geschichte
steht. Die Geschichtswissenschaft ist selber zeit- und standortgebunden; ihre Ergebnisse sind von der
jeweils konkreten Lage des beobachtenden, sichtenden, auswihlenden, ordnenden und urteilenden
sowie bewertenden Geschichtsforschers mitgeprigt. Da der Mensch und sein Tun, vor allem auch sein
kulturelles Schaffen nicht in der zeitlichen, in der geschichtlichen Dimension vollstdndig aufgeht,
kann die geschichtliche Sehweise allein auch nur Teilbereiche des konkreten Menschen durchschaubar
machen. Deshalb darf die Wissenschaft, in diesem Fall die Geschichtswissenschaft, auch nicht die
Stelle einnehmen, die andere Anndherungen an die Wirklichkeit von Mensch und Welt beanspruchen,
wie die personale Begegnung, aus der Religion und religiose Philosophie sowie die Kiinste
mitentstanden sind. Auch die Summierung verschiedener Wissenschaften, wie die Einbeziehung der
Psychologie, der Soziologie und weiterer Wissenschaften zur Geschichtswissenschaft kann nicht ganz
das Geheimnis des einzelnen Menschen entschleiern. So sind sowohl von den Einzelwissenschaften
als auch von der Philosophie her, die auf das Erfassen des Individuellen und der Personlichkeit
grundsétzlich verzichten muss, hochstens Anndherungen moglich. Im Grunde sind es deshalb nur
Bilder, die wir uns von der Welt als ganzer und vom einzelnen Menschen machen kénnen, also Welt-
und Menschenbilder, die auf dem Hintergrund der Zeitlichkeit von allem auch im Flul der Zeit
bleiben. Das Eigentliche, das Wesenhafte kann demnach nicht unmittelbar erkannt und geschaut wer-
den, sondern nur in Bildern. So verwendet auch die Sprache nur Bilder und bedient sich einer
bildlichen Aussageweise. Sie spricht nicht unmittelbar, sondern vermittelt, iibertragen, metaphorisch.
Das Geistige wird sprachlich durch Bilder vermittelt. Diese entstammen der mit den fiinf Sinnen
aufgefassten und gedeuteten Wirklichkeit. So durchdringen sich im Bildhaften Geist und Sprache oder
Ideenwelt und Sinnenwelt.

Die Kritik der Evangelien beschéftigt sich vornehmlich mit der Analyse der inner- und
auBlerchristlichen Quellen, der sprachlichen und sachlichen Kommentierung, zu der auch das
Bereitstellen von sprachlichen und sachlichen Parallelen gehort. Diese Parallelen entstammen dem
zeitlich und rdumlich ndheren und ferneren Kulturraum, in dem Jesus gelebt und gewirkt hat und in
dem ihn seine Schiiler erfahren haben. Finden sich in der Beschreibung Jesu durch die Evangelisten
antike Vorstellungen, mit denen die griechischen Biographen den religiosen Ausnahmemenschen, den
'numinosen' oder 'géttlichen' Menschen zu bestimmen versucht haben, so folgt daraus nicht, dass diese
Vorstellungen Jesu Wesen addquat wiedergeben: Jesus erscheint dann nur als ein ins Judentum
transferierter 'géttlicher' Mensch des Hellenismus.” Derartige antike Farben im Jesusbild der
Evangelien weisen zunédchst nur auf eine Dimension in seinem Wesen hin, die addquat niemals
begrifflich zu erfassen ist, da sie die Kategorien des religidsen Menschen und gesteigert des religiosen
Ausnahmemenschen bei weitem iibersteigt. Die Kernaussage der Evangelien und der iibrigen
neutestamentlichen Schriften lautet bekanntlich, dass Jesus von Nazareth die in die Geschichte
eingetretene Erscheinungsform des transzendenten Schopfergottes ist, wobei dieses 'ist' im Sinne von
'war', "ist' und 'sein wird' zu verstehen ist. Dadurch soll der Aspekt der Ewigkeit Jesu ausgedriickt
werden.

Entsprechendes gilt auch fiir vergleichbare alttestamtentliche Formulierungen fiir den
'Gottesmann', den Représentanten des religiosen Ausnahmemenschen im Alten Israel. Das mit antiken
und alttestamtentlichen Farben gemalte Bild des Wesens Jesu muss deshalb nicht falsch sein, wenn es
auch den wahren Jesus nur wie durch einen Schleier erahnen lisst. In diesem Sinne bemerkt PAULUS:
"Stiickwerk ist unser Erkennen und Stiickwerk unser Prophezeien. Wenn aber das Vollendete kommt,
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dann wird das Stiickwerk abgetan. Als ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, dachte wie ein Kind,
urteilte wie ein Kind. Seit ich jedoch ein Mann geworden bin, habe ich die kindliche Art abgelegt. Wir
sehen namlich jetzt durch einen Spiegel rétselhaft, dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt ist
meinlgErkennen Stiickwerk, dann aber werde ich ganz erkennen, wie auch ich ganz erkannt worden
bin."

In diesen Worten sagt der Apostel, dass in dieser Welt alles Vorbereitung ist; das Eigentliche
erscheint hier nur verhiillt und gebrochen. Die Lage des Noch-nicht zeichnet dieses irdische Leben
aus. Immer ist der Mensch auf der Suche, auf der Wanderschaft; er sieht nach einem Ziel aus, das er
hier nicht erreichen kann. Die Spannung besteht zwischen Hier und Dort, Diesseits und Jenseits,
Spiegelbild und wahrer Wirklichkeit.!' Das verdeutlicht PAULUS am Zustand des Kindes und des
Erwachsenen. '

Wenden wir diese Uberlegungen auf die Evangelien an, so erblicken wir in ihnen Bilder von
Jesus, die ihn uns nur in Umrissen und groben Ziigen vergegenwértigen. Wir sehen also Jesus in den
Evangelien nur gebrochen, nur verschleiert; denn ihre Verfasser, die die Aufgaben eines Redaktors,
eines Kompositeurs und Deuters in verschiedener Dichte erfiillen, schieben sich zwischen Jesus und
uns, den spiten Betrachtern.

Aber anscheinend hat Jesus diese Lage gewollt, zumindest zugelassen; denn er hétte sich uns
jedenfalls auch etwas klarer zeigen konnen als es in den Evangelienberichten und Erzdhlungen
geschieht. Die antike Literatur kennt seit dem Alten Orient die Selbstdarstellung."> So schrieb zur Zeit
Jesu der Princeps AUGUSTUS seinen Tatenbericht, seine Res gestae. In ihnen fasste er alles das, was
er fir Rom, die Stadt und das Imperium, geleistet hat, zusammen. Auch Jesus hitte einen derartigen
Tatenbericht iiber seine Wunder, seine Gleichnisse, seine Auseinandersetzungen mit den religiosen
Fiihrern der Juden uns hinterlassen konnen."* Wenn er darauf verzichtet hat, so ist zu fragen, weshalb.

Eine Antwort liegt vielleicht in der Richtung, dass Jesus fiir alle Menschen aller sozialen
Schichten gekommen ist und somit seine Botschaft nicht nur an die Adresse der Gebildeten, die Lesen
und Schreiben konnen, richten wollte. Ferner wollte er nicht eine genauer ausgefiihrte Lehre
tibermitteln, sondern Kernaussagen mitteilen, die als solche auch noch im Gewand der Evangelien
erkennbar bleiben. Wir werden vielleicht sogar behaupten diirfen, dass das Wesentliche, um dessen-
willen Jesus gelehrt, gewirkt und gelitten hat, unversehrt erhalten geblieben ist.

Die Zuverldssigkeit von Worten und Geschehnissen kann leicht iiber groflere Zeitrdume auch
durch miindliche Uberlieferung garantiert werden. So konnen Worte und Geschehnisse, die ein junger
Mann gehort und erlebt hat, von diesem spiter in hohem Alter seinem Enkel weitergegeben werden.
Damit kann von einem Zeitzeugen durch miindliche Weitergabe ein Zeitraum von sechzig und mehr
Jahren iiberbriickt werden. So war es zur Zeit der Evangelisten, am Ende des 1. Jahrhunderts, noch
moglich, Aussagen von Zeitzeugen, also von Zeitgenossen Jesu, durch deren Enkel wahrheitsgetreu zu
vernehmen und sie dann erstmals auch aufzuzeichnen.

Die vier Evangelien deuten damit das Eigentliche von Jesu Wesen nur an, ohne es wahrhaft
spiegeln zu konnen. Ein jedes Bild aber ist nur eine von vielen Mdglichkeiten einer Interpretation der
Wirklichkeit. Alles, was ein Mensch {iber die Welt aussagt und damit auch von bestimmten Menschen
oder dem Menschsein selber, ist Interpretation und Deutung durch Bild und Bilder.

Unsere Frage hinsichtlich der erhaltenen Bilder von Jesus, also vor allem der Jesusbilder der vier
Evangelien, muss lauten: Welchen Anla3 gab Jesus von Nazareth seinen Schiilern, die ihn gehort und
begleitet haben, ihn mit den vom Alten Testament sowie dem Frilhjudentum und der Antike
bereitgestellten religiosen Farben so zu malen, dass er fast mit dem Schdpfergott, dem Gott Himmels
und der Erde, gleichgestellt wurde? Was Agypten fiir den Pharao als Gottkonig und Gottessohn, was
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Griechenland fiir den Heros als Sohn eines Gottes oder einer Gottin gedacht und in mannigfaltigen
Gestaltungen ausgefiihrt haben, verwenden die Evangelisten fiir Jesus von Nazareth.

Entsprechendes gilt fiir die hellenistisch-jiidische Weisheitsspekulation, u.a. fiir das Buch der
Weisheit, von der eine geistige Linie iiber PHILON von ALEXANDRIA zu JOHANNES dem
EVANGELISTEN und seinem Prolog iiber Jesus als dem préexistenten Logos fiihrt. Wie konnte es
dazu kommen, dass diese Aussagen und dazu noch weitere in gesteigerter Form auf Jesus aus
Nazareth, einen, wie es zunidchst den Anschein hatte, mehr oder weniger autodidaktischen Lehrer aus
dem nicht besonders angesehenen Galilda, iibertragen wurde? Die Diskrepanz zwischen den nicht
mehr liberbietbaren theologischen Aussagen der Evangelien iiber das wahre Wesen dieses Mannes, der
ein sehr kurzes Leben durchlaufen hat, und seiner geschichtlichen Wirklichkeit muss erklart werden.
Wie kann ein durch den damals schimpflichsten Tod am Kreuz beendetes Leben zum Angel- und
Wendepunkt der gesamten Menschheitsgeschichte erklidrt werden? Die Schiiler Jesu haben ihren
Meister nicht zum Sohne einer innerkosmischen Gottheit erklért, sondern eben zum Sohne, d.h. zum
Spiegelbild, des transzendenten Schopfergottes.'

Wenn die moderne Kritik der Evangelien von einer Ubertragung mythischer Vorstellungen auf
Jesus oder von Projektionen alttestamentlicher Messiasvorstellungen spricht, so muss vielmehr zuvor
gefragt werden, wie denn dies geschehen konnte. Was war das fundamentum in re, hier also das
fundamentum in persona Jesu? Wenn Jesus nur der drmlich geborene Zimmermannssohn aus Nazareth
in Galilda war, der nach fast dreiligjdhriger Verborgenheit pldtzlich als religioser Lehrer durch Galilda
gewandert ist, dem Kreis um Johannes dem T&aufer nahestand und auch wunderbar erscheinende
Heilungen ausgefiihrt hat, dann kann damit nicht der christliche Glaube an diesen Jesus geschichtlich
erklart werden. Sollte die Legende eine solche Kraft zur Steigerung aus sich selbst besessen haben,
dass sie schlieBlich so weit ging, den 'Mann aus Galilda' mit dem Gott Himmels und der Erde, dem
Schopfergott, gleichzusetzen? Damit eine Legende entstehen kann, bedarf es eines gewissen zeitlichen
Abstandes. Mit Ausschmiickung und Wachsen der Legende ist bei allen Personen zu rechnen, die das
gewoOhnliche Mal des Menschen weit iiberragen. Man denke an Alexander den Grossen, an Augustus,
aber auch an die Legenden um grof3e Philosophen, wie Pythagoras oder Platon!

Zur Legendenbildung ist neben dem zeitlichen auch ein rdumlicher Abstand notwendig. Bei
Jesus lebten aber noch Zeitzeugen bzw. deren Sohne und Enkel zur Zeit der Abfassung der
Evangelien. Bekanntlich gibt es auch eine Jesus-Legende; aber diese beginnt erst im 2. Jahrhundert,
also nach der Abfassung der kanonischen Evangelien, und fand ihren Niederschlag in den Jesus-
Apokryphen, vor allem in den apokryphen Evangelien.'®

Wollen wir die angebliche Diskrepanz, den angeblichen Widerspruch zwischen der
geschichtlichen Realitit — der Mann oder der Rabbi oder der Prophet aus Nazareth in Galilda — und der
Uberhdhung durch den Glauben an Jesus als den Christus erklérbar machen, dann geniigt es nicht auf
die Legende zu verweisen. Auch die Legende entziindet sich nur an iiberaus auffallenden Menschen,
an Menschen, die ins Ubermenschliche hineinragen.'” Wir werden vielmehr zu der Annahme gedréingt,
dass hinter dem scheinbaren Mann, Rabbi oder Prophet aus Nazareth ein anderer, weit
Geheimnisvollerer steht. In Jesus selbst muss der Grund liegen, dass er alle "Gottesmédnner" und
"Gerechten" des Alten Testamentes mit Einschluss Johannes des Taufers, dass er alle Heroen und
"gottlichen Menschen" der Antike weit hinter sich gelassen hat und in eine Dimension geriickt
erscheint, die dann die Schiiler Jesu bzw. die Evangelisten mit den Farben der ihnen geldufigen Bilder
der Géottlichkeit ausgemalt haben. Dabei waren antike Farben vor allem die Bilder der
Jungfrauengeburt und der Gottessohnschaft und die alttestamentlichen und friihjiidischen Farben
waren die Bilder des Messias, des Davidssohnes, des Menschensohnes (Buch Daniel) und des
Knechtes Gottes (aus Deutero-Jesaja).'® Dabei ist es nicht auszuschlieBen, dass Jesus selber bereits
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diese sogenannten Hoheitstitel in dieser oder jener Weise fiir sich benutzt hat. Das Geheimnis Jesu
bleibt aber auch nach der Verwendung derartiger antiker und alttestamentlicher Farben verborgen wie
das Geheimnis des Wesens Gottes. Wir haben demnach nur Bilder vor uns, die wir nicht mit dem in
ihnen Angedeuteten gleichsetzen diirfen. Hier gilt das zuvor von PAULUS zitierte Wort."” Ahnlich
bemerkt Faust bei GOETHE: "Am farbigen Abglanz haben wir das Leben".”” Das Eigentliche,
namlich das Leben selbst, das Lebendige, das Wesen des Einzelnen: sie treten in dieser Welt nicht
unmittelbar hervor. Dieses bleibt verborgen und deutet sich nur in und durch Bilder an, so wie Gott in
der Schopfung oder die Geist-Seele im Leib.?' Das Geheimnis Jesu von Nazareth ist der Quellgrund,
den wir nachdenkend und nachfiihlend, die Evangelien und die Glaubensgeschichte des Christentums
bedenkend und meditierend, nur andeutungsweise beriihren konnen. Dieses Geheimnis Jesu griindet in
dem Geheimnis Gottes selbst. So ist Jesus selber, das Jesusgeheimnis, das Bild des
Gottesgeheimnisses; er ist in seinem Geheimnisgrund vor allem lkone Gottes, die wir in der
Uberlieferung der Evangelien und der iibrigen Schriften des Neuen Testaments und der Kirche, durch
die wir diese Schriften besitzen, noch gebrochen wahrnehmen kénnen.*

2. Der menschliche und der gottliche Aspekt seines Wesens und seiner Wirkung

Uberblicken wir die geistige Aufnahme und Deutung der Gestalt Jesu von Nazareth in der
zweitausendjahrigen Geschichte der Kirche und des Christentums sowie in der Kritik der historisch-
philologischen Wissenschaft seit den letzten zweihundertfiinfzig Jahren, dann zeigt sich ein
widerspriichliches Bild. Dieses kontrastreiche Bild spricht sich nicht nur in den Deutungen aus, die
vom "Gottessohn" bis zum blofBen Menschen, ja bis zum Zauberer reichen,” sondern auch in der viele
Jahrhunderte gelibten Verfolgung und Verurteilung aller jener Personen, die eine andere Auffassung in
dieser Frage vertreten haben als die Kirche und der christliche Staat, solange dieser als solcher
bestand. Dieses Kapitel aus der Geschichte des Christentums betrifft vor allem das Thema "Héresie"
und "Hiretiker" und deren Verfolgung.**

Von diesem Punkte aus konnte gefragt werden: Warum hat Jesus nicht selber fiir eine
eindeutigere, geschichtlich unanfechtbarere Uberlieferung iiber sein Wirken, Sprechen und Wesen
gesorgt? Lagen doch dafiir in der Schriftkultur seiner Zeit die besten Mdglichkeiten bereit. Ferner gibt
es von Jesus kein authentisches Bild, obwohl viele seiner Zeitgenossen und nicht zuletzt viele
griechische und rémische Philosophen durch ein Portrit uns bis heute bekannt geblieben sind.”
Ebenso fehlt ein literarisches Portrit von Jesus, das Glaubwiirdigkeit beanspruchen kénnte.*®

Rechnete aber Jesus liberhaupt mit einer Fortsetzung der Menschheitsgeschichte oder sah er
nicht vielmehr seine Verkiindigung gemil3 der uns nur noch fassbaren Rezeption seiner frithesten
Anhinger, wie sie bei PAULUS und den vier Evangelisten vorliegt, als die Einleitung zum bald
erfolgenden Ende aller irdischen Verhéltnisse durch Gott? Wirkt nicht sein Erscheinen auf Erden
gleichsam wie die Ouvertiire zum letzten Akt der Geschichte der Menschheit mit dem Endgericht
Gottes iiber alle Menschen, die Toten und die Lebenden? Im Neuen Testament zielen nicht wenige
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Textpassagen darauf, dass das Ende der Zeit mit dem Kommen Johannes des Téufers, des Vorldufers
Jesu, und mit Jesus selber in die nédchste Ndhe geriickt zu sein scheint. Sie reflektieren eine
apokalyptisch-eschatologische Gestimmtheit bestimmter Kreise im damaligen Paldstina.”” Bedeutet
nicht die zentrale Verkiindigung des JOHANNES und steigernd Jesu vom Nahen des Himmel- und
Gottesreiches, dass Gott bald das Ende alles Irdischen bewirken wird? Vielleicht sollte sogar der
freiwillige Tod Jesu diesen letzten Akt der Geschichte der Menschheit beschleunigen helfen.
Moglicherweise sah Jesus in seinem Liebestod fiir die Seinen, ja fiir die Menschheit den AnlaB fiir das
Eingreifen des himmlischen Vaters als des Weltenrichters, wobei ihm selber bei diesem Geschehen
eine oder besser die zentrale Aufgabe zufallen werde. Wenn somit das Ende der Welt so sehr in eine
zeitliche Nidhe geriickt erscheint, wie bestimmte Textstellen vor allem auch der Paulus- und der
Katholischen Briefe nahelegen, dann relativieren sich viele bis dahin geltende Wertordnungen: Die
Ehe und Familie verlieren ihren Eigenwert nicht anders als die Sorge um das irdische Wohlergehen
und damit um die bis dahin geltende Kontinuitit in der Kultur.”® Vor dem unmittelbaren Anspruch
Gottes in dieser letzten Weltenstunde miissen deshalb alles irdische Sinnen und Trachten zuriicktreten.

Moglich wire aber auch, dass diese so konkrete endzeitliche Deutung von Jesu Worten und
seiner Person ein Missverstidndnis seiner Jiinger und deren Schiiler war und zwar aufgrund des in
diesen Kreisen wirksamen apokalyptisch-eschatologischen Zeitgeistes. Die Hauptfrage fiir uns ist eben
diese: Wieweit wurde Jesus, der uns nichts Schriftliches von sich hinterlassen hat, zu seinen Lebzeiten
adédquat verstanden?

Die tiefe religiose Erregung in Isracl wéhrend der Epoche des Lebens Jesu ergibt sich aus
folgenden Uberlieferungen: Im 1. Jahrhundert vor Chr. zeigen bereits die Essener oder die Gemeinde
von Qumran ein endzeitlich bestimmtes Selbstverstdndnis. Sie wollten den heiligen Rest des Volkes
Israel bilden, der sich aus Jerusalem und Judda in die Einsamkeit der Wiiste und damit aus der bis
dahin geltenden religios-politischen Ordnung Israels zuriickzieht.” Die dualistische Denkweise dieser
Gemeinschaft, wie deren Schrift, "Der Kampf der S6hne des Lichtes mit den Sohnen der Finsternis"
beweist, fanden im Neuen Testament vor allem bei PAULUS und JOHANNES ein stirkeres Echo.™

Zu Lebzeiten Jesu traten in der romischen Provinz Paldstina verschiedene Personen mit einem
apokalyptisch-eschatologischen und messianischen Anspruch auf. Zu ihnen gehorte zunichst bereits
Johannes der Taufer. Wenn er die Pharisder und Sadduzder als Schlangenbrut anredet, die dem
kommenden Zorn, d.h. dem Zorn Gottes, nicht entflichen werden, wenn er bemerkt, dass die Axt
bereits an die Wurzel des Baumes gelegt ist, dann ist der apokalyptisch-eschatologische Zusam-
menhang und die Verbindung zu Jesu Predigt deutlich gegeben.’' Die Erregtheit einer apokalyptisch-
eschatologischen Erwartung jlidischer Kreise im 1. Jahrhundert v. Chr. und bis in den Anfang des 2.
Jahrhunderts v. Chr. lieBen Prophetismus und Messianismus nicht nur im Kreis des Johannes des
Taufers und des mit ihm leiblich und geistig verwandten Jesus von Nazareth entstehen. Dazu kam der
wachsende Druck der romisch-heidnischen Fremdherrschaft und der Gegensatz zwischen den
judischen Kreisen, die mit den Romern paktierten und sich dem Geist der romisch-griechischen Kultur
Offneten, wie dem regierenden Haus des Herodes, und den Alt- und Strenggléubigen.

Von der Qumransekte bis zu Bar Kochba, dem religids-politischen Fiihrer im Krieg gegen
Kaiser Hadrian (132-135), traten im romisch besetzten Israel und in Syrien einzelne Juden mit hohem
religiosen oder religids-politischen Anspruch auf. Folgende Minner sind vor allem aus den
Mitteilungen des FLAVIUS JOSEPHUS und der kanonischen Apostelgeschichte bezeugt: Ein
messianischer Prophet in Samaria zur Zeit des Pontius Pilatus (35 n. Chr.),”* Judas der Galilder, der

27) H. MERKLEIN, Art. Eschatologie 2. Neues Testament: Lexikon fiir Theologie und Kirche 3° (1995) 868-872.

%) E. DASSMANN, Art. Haus II (Hausgemeinschaft): RAC 13 (1986) 877-879. 'Familienfeindliche Tendenzen a. Nitl.
Schriften'.

) K.E. GROZINGER u.a. (Hg.), Qumran = Wege der Forschung Bd. 410 (Darmstadt 1981).

%) E. SCHURER / G. VERMES / F. MILLAR / M. GOODMAN, The history of the Jewish people in the age of Jesus Christ
(175 B.C. — A.D. 135) vol. 3, 12 (Edinburgh 1986) 380-469: The writings of the Qumran community’, bes. 398-406: 'The
war rule'. — G. DAUTZENBERG, Art. Dualismus I11., Biblisch: Lexikon fiir Theologie und Kirche 3° (1995) 389-391.

31y Mt. 3, 7-10; vgl. Mt 3,2: Das Wort des Johannes des Tiufers entspricht bei Mc. 1, 15 dem Worte Jesu. Zur
alttestamentlichen Wurzel E. HAAG, Art. Tag des Herrn: Lexikon fiir Theologie und Kirche 9° (2000) 1228-1230.
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Begriinder der Zeloten,” Theudas zur Zeit des Statthalters Fadius (44?-46 n. Chr.)** anonyme
Propheten und Wunderheiler zur Zeit des Felix (um 52-60 n. Chr.), die das Volk in die Wiiste fiihrten,
um die Wunder des Mose zu wiederholen,* zur gleichen Zeit ein fiir uns namenlos bleibender Prophet
aus Agypten,” ein weiterer Prophet unter Porcius Festus (um 60-62 n. Chr.),*” der Ungliicksprophet
Jesus, Sohn des Ananias, im Jahr 62 n. Chr.,*® zelotisch-apokalyptische Propheten zur Zeit der
romischen Einnahme Jerusalems im Jahr 70 n. Chr.,” der Prophet Jonathan in Kyrene zur Zeit des
Prokonsuls von Kreta und Kyrene, Catullus (73-74 n. Chr.)4°. Zu den Genannten kommen die
Messias-Pritendenten hinzu.*' Zu ihnen gehérte schlieBlich auch noch Bar Kochba, der "Sternensohn",
womit auf seinen angeblich messianischen Rang angespielt wurde.**

Weitere Fragen driangen sich auf: Wie weit hat Jesus selber eine offene Deutung seiner Gestalt
und seiner Sendung zugelassen? Wie weit hielt er zu Lebzeiten die Interpretation seiner selbst
iiberhaupt fiir heilsnotwendig? Sah er nicht weitgehend von sich ab und 6ffnete den Menschen den
Blick auf den himmlischen Vater? Oder gilt dies nur fiir die kurze Zeit seiner o6ffentlichen Tatigkeit
vor dem freiwilligen Sterben am Kreuz, also fiir jene Zeit, in der seine letzte Bewédhrung noch aus-
stand; denn die Frage und die Antwort iiber sein wahres Wesen und seine Sendung, wie es die
Evangelien bereits fiir das Leben Jesu bezeugen, diirften erst vom Ereignis der Auferstehung in sein
irdisches Leben zuriickprojiziert worden sein. So sind fiir uns, die Nachgeborenen, oder wie
S. KIERKEGAARD sagt, "die Jiinger zweiter Hand"*, sein Tod und seine Auferstehung maBgebend
und nicht so sehr die Zeit seines Wirkens, die auffallenderweise weder bei PAULUS noch in den
Katholischen Briefen thematisiert wird.**

Als Jesus in Galilda, sodann in Judda und Jerusalem lehrte und heilte, schwankte das Urteil iiber
ihn. Eine gewisse Vieldeutigkeit lag wihrend seines Lebens iiber ihm. Diese betraf bereits seine
Herkunft aus dem Hause Josephs des Zimmermanns. Eine Eindeutigkeit diirfte sich erst infolge der
Auferstehung und Himmelfahrt sowie der Geistsendung fiir seine Schiiler eingestellt haben. So liee
sich das Problem Jesus von Nazareth der Christus vielleicht in dieser Weise 10sen: Vieldeutigkeit
seiner Gestalt wihrend seines Erdenlebens, Eindeutigkeit nach seiner Verherrlichung durch den
himmlischen Vater.

Fiir jeden Menschen innerhalb einer Hochkultur gilt, dass, vor allem solange er lebt, er dem
Schwanken der raum-zeitlichen, der geschichtlichen Wirklichkeit, der er angehort, unterliegt. Erst
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nach seinem Tod kann sich das Bild iiber ihn nach und nach klédren. Ein zeitlicher Abstand scheint
jedenfalls notwendig, um die fiir ein Gesamturteil notwendige geschichtliche Distanz zu gewinnen.

Wenn der gottliche Vater Jesus von Nazareth vom Tode auferweckt hat, dann ist Jesus als
derjenige enthiillt und bezeugt, der er im Geheimen immer schon war, aber zu Lebzeiten von
Niemandem ganz verstanden wurde. Konnten ihn denn als den, der er tatsdchlich war, seine Mutter
Maria, Joseph, die Verwandten oder die Zwolf oder seine Schiiler erfassen — ganz abgesehen von den
AuBlenstehenden? Wie gibe es sonst die vielen Jahre seiner Verborgenheit im Hause des Zimmer-
manns Joseph in Nazareth? Wie konnten Maria, Joseph und die Verwandten mit dem
menschgewordenen Gott zusammenwohnen und zusammenleben? Man denke auch nur an die
Erziehung Jesu als eines heranwachsenden Kindes und Jugendlichen! So diirfte sich die Enthiillung
von Jesu Wesen erst infolge der Auferstehung vollzogen haben. Daher verpflichtet uns nicht so sehr
zum Glauben der in Galilda und Jerusalem lehrende, wirkende und leidende Jesus, wie ihn die
Evangelien zeichnen, sondern der von Gott Verherrlichte, der Auferstandene und in den Himmel
Aufgenommene.

Alle die von Jesus Geheilten und von Damonen Befreiten waren keine Christusglaubigen, keine
Christen, sondern Diener des Vatergottes und zwar in recht verschiedener Brechung: als Juden, als
Samaritaner und selbst als Heiden. Abgesehen von allen jenen, denen Jesus nach seiner Auferstehung
leibhaftig erschienen ist, war von allen iibrigen nunmehr Glaube gefordert, eben der Christus-Glaube,
wihrend zu Lebzeiten Jesu nur Vertrauen in das Heilungs- und Heilsangebot erforderlich war, das der
gottliche Vater in Jesus von Nazareth jeweils er6ffnet und vollbringt. Deshalb ist auch das von Jesus
seinen Schiilern gelehrte Vater-Unser-Gebet ein Gebet an den Gott des Himmels und der Erde und
kein Christusgebet. Erst in der Zeit nach Jesu Weggang aus der Zeitlichkeit und dieser Welt gab es das
Christusgebet; aber dieses hat nicht Jesus Christus gelehrt, sondern die Kirche. Die echte und wahre
Entdeckung Jesu Christi vollzieht sich nicht in der Meditation {iber den irdischen Jesus, sondern iiber
den erhohten Herrn Jesus, den Kyrios Christus.

Die Evangelisten oder richtiger bereits ihre Quellen haben sich um eine Verklammerung der
beiden Grundaspekte, des Menschlichen und des Goéttlichen, in Jesus bemiiht. So bilden vor allem die
Verkiindigung durch den Engel Gabriel, einzelne Szenen der Geburtsgeschichte, die Taufe durch
Johannes den Taufer und die Verklarung auf dem Berg Stufen hin zur Auferstehung bzw. spiegeln das
Licht des Ostertages. Erst von Ostern erhilt das in den Evangelien geschilderte Erdenleben Jesu seinen
gottlichen Glanz. Die genannten Szenen mit dem jeweiligen Einbruch des Géttlichen in Form einer
Engel- und Gotteserscheinung, in Angelo- und Theophanie bzw. in einer Himmelsstimme, sollten den
Auseinanderfall des geschichtlichen und des erhéhten Jesus verhindern und die beiden zeitlichen
Perioden in die Einheit der einen Gestalt des menschgewordenen Gottes oder des "Gottessohnes"
zusammenfiihren. Insofern sind dann der verhiillte, der geheime und der enthiillte, der geoffenbarte
Gottessohn, einerseits das Kind in der Krippe und der in Galilda Wandernde, Lehrende sowie Wunder
Wirkende und andererseits der Auferstandene die eine unverwechselbare, einmalige, niemals in die
Reihe der iibrigen Menschen einordbare Gestalt des Kyrios Jesus Christus.

Bereits der Name dieser einzigartigen Gestalt innerhalb der Menschheitsgeschichte macht auf
diese beiden Aspekte seines Wesens aufmerksam: Jesus und Christus, gespiegelt in den Hoheitstiteln
"Gottmensch" und "Gottessohn"; denn auch Gott und Sohn weisen auf die himmlische und die
irdische Sphédre hin, nicht anders als in der entsprechenden Bezeichnung "Gottmensch" Gott und
Mensch miteinander verbunden sind.*

Fiir den christlichen Glauben trdgt der Christusname alle Bedeutung. Darauf kann auch
folgender Sachverhalt hinweisen: PAULUS und die sogenannten Katholischen Briefe innerhalb des
Neuen Testamentes schweigen von dem, was unter den Werken Jesu zu verstehen ist.** Zu diesen
Werken gehoren in erster Linie die Ddmonenaustreibungen und Heilwunder. Weder die Zeichen - und
die Tatiiberlieferung noch die Worttradition Jesu finden in den Briefen ein Echo, wohl aber sein
Kreuzestod und die Auferstehung. Demnach war fiir die ersten Christen das Entscheidende des
Glaubens nicht so sehr der historische Jesus, sondern der Jesus der Passion, der Auferstehung, der
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Himmelfahrt und der Geistsendung. In dieser Vierheit, wie sie LUCAS in seinem Evangelium und
seiner Apostelgeschichte bezeugt, liegt das Fundament des christlichen Glaubens und nicht in den
Machttaten und Werken Jesu, wie grof3 und wunderbar sie auch sein mogen. Die Néhe dieser Taten zu
den Taten der heiligen Menschen des alten Israel und des Heidentums ist zu grof3, so da3 nicht eine
Verwechslung méglich wire.*’ Insofern endet in Jesus das Alte Testament und beginnt das Neue
Testament, wobei Ostern den Angelpunkt bildet.

Auch die vier Evangelien bestétigen mittelbar dieses Ergebnis. Mit dem Karfreitag endet nicht
nur das irdische Leben Jesu, sondern auch das Leben der sich bis dahin gebildeten Jesusbewegung.
Judas, einer der Zwolf, verrdt Jesus an die Vertreter des offiziellen Judentums, Petrus, der
Reprisentant der Zwolf und der Haupttriager der Jesusbewegung, verleugnet Jesus wihrend dessen
Gefangenschaft und Prozess und die iibrigen zehn engsten Schiiler Jesu fliehen.” Viele Jesusanhinger
verlassen noch am selben Tag der Hinrichtung oder tags darauf Jerusalem. Enttduscht kehren sie wie
die Jiinger von Emmaus in ihre Heimat zuriick.” Die meisten Anhiinger und Anhéngerinnen Jesu
kamen wohl aus Galilda. In diese Auflosung, in diesen Tod der Jesusbewegung bricht der
Auferstehungsmorgen herein und verdndert von Stunde zu Stunde, von Tag zu Tag die geistige Lage
der Schiiler und Schiilerinnen Jesu von Grund auf. Mit den Erscheinungen des Auferstandenen in
Jerusalem, aber auch und vor allem in Galilda beginnt der Osterglaube und mit dem Osterglauben
beginnt die Christusbewegung. So feiert die Jesusbewegung nach ihrem Tod am Karfreitag ihre
Auferstehung am Ostertag und wird zur Jesus-Christus-Bewegung und zum kirchlichen Christentum.
Deshalb ist Ostern das Grundereignis des neuen Glaubens. Vom Auferstehungstag fallt alles Licht auf
die Ereignisse des Lebens Jesu so, wie die Evangelien diese beleuchten. Insofern erscheint der
geschichtliche Jesus der Evangelien immer schon als der Christus, als der er erst durch den gottlichen
Vater am Ostermorgen offenbar geworden ist.

An den Festen Maria Verkiindigung und Weihnachten feiert die Kirche demnach in Wirklichkeit
Ostern; denn es gébe keine Verkiindigung an Maria durch den Engel und keine Verkiindigung an die
Hirten durch die Engel ohne den Tag der Auferstehung Jesu Christi. In Wahrheit fallen Anfang und
Ende der Geschichte Jesu in eins zusammen. So ist Jesus immer der ungeteilte eine Jesus Christus, der
als der Auferstandene der Zeit und Raum iiberhobene und deshalb der ewige Christus ist. Seine
Priexistenz ist deshalb auch notwendig miteingeschlossen wie seine Gottlichkeit. Dabei bleiben aber
seine Gottlichkeit wie die des "Vaters", im Geheimen. Hier sind keine inhaltlichen Aussagen mehr
moglich; denn die Dimension des Géttlichen ist der menschlichen Begrifflichkeit entzogen ebenso wie
die mit dem Géttlichen gegebenen Kategorien des Ewigen und der Unsterblichkeit. Doch kdnnen wir
die Dimension des Goéttlichen, Ewigen des Absoluten und Transzendenten beriihren, weil wir selbst
aus ihr stammen und mit ihr verwandt sind. In diesem Beriihren bewegen wir uns in der spirituellen
Dimension des Menschen: Er tangiert den Himmel Gottes, kann ihn von ferne wahrnehmen, ohne zu
Lebzeiten in ihn zu gelangen, es sei denn in einer gnadenhaft geschenkten mystischen Begegnung.
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